Oznaczenie Sprawy: KTBS-6/1/2017 Kaliskie TBS - Spotka z 0.0.

Kalisz, dnia 26 pazdziernika 2017r.

INFORMACJA
O WYKLUCZENIU WYKONAWCY | ODRZUCENIU OFERTY
ORAZ O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Budowa dwdéch
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalem uzytkowym w parterze (sklep
przemysfowo-spozywczy), oraz budowa miejsc postojowych, na terenie pofozonym w Kaliszu przy ul. Warszawskiej 63a”.

W imieniu Zamawiajacego (Kaliskiego TBS Sp. z 0.0.) dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z

poézn. zm.) Informuje co nastepuije:

1. Na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z pézn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia, ze oferta nr 1
ztozona przez Konsorcjum firm: Lider: WERBUD Roboty Drogowo-Budowlane Piotr
Plesnierowicz Posrednik 1a 62-840 Kozminek Czionek Konsorcjum: DROMEX Firma Handlowo
— Ustugowa Roboty Drogowo-Budowlane Robert Ple$nierowicz Poérednik 1a 62-840 Kozminek

zostaje odrzucona a Wykonawca wykluczony z postepowania.

Uzasadnienie:

Podstawq wykluczenia jest brak wykazania przez Wykonawce spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Wykonawca wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie stanowigce wstepne
potwierdzenie, Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ostatecznie na skutek drugiego
wezwania przez Zamawiajgcego dostarczone zostaty przez Wykonawce dokumenty nie

mogace stanowic potwierdzenia spetnienia przedmiotowego warunku.

Zamawiajacy, w toku badania ofert, zgodnie z art. 26 ust 2 ustawy Pzp wezwat w dniu
06.10.2017r. Wykonawcg do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego oraz braku podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust.1.
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W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 16.10.2017r. dostarczyt do siedziby
Zamawiajgcego komplet dokumentéow niezbednych do potwierdzenia: spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia.

W toku badania dostarczonych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie
spetnia warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonych w pkt 9.2.

ppkt. 3) SIWZ, w ktérych miak:

a) wykaza¢ wykonanie w ciagu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie: co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie budynku/budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 2.900,00 m?, ktére zostaty wykonane w sposéb

nalezyty, w tym zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone.

b) skierowa¢ do realizacji zamowienia osobe, ktéra posiada uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen i penié

bedzie funkcje kierownika budowy.

Z dostarczonych przez wykonawce w dniu 16.10.2017r. dokumentéw wynikato, ze Wykonawca

nie spetniat ww. warunkéw, gdyz:

a) na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt 9.2. ppkt. 3) ppkt a) SIWZ:
w doswiadczeniu zawodowym wykazat sie wykonaniem robot budowlanych polegajgcych
na: ,Przebudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego [...] Powierzchnia uzytkowa:
1926 m?”. Robota zostata potwierdzona zatgczong do ww. dokumentu referencja.

b) w wykazie os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w celu spetnienia warunku o ktérych mowa w pkt 9.2. ppkt 3) b) SIWZ wykazat osobe, ktéra
miata petni¢ funkcje kierownika budowy. W zafgczonych, do wykazu osob, dokumentach
dotyczacych posiadanych przez wskazang osobe uprawniei w  specjalnosci
architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjnej byty wylgczenia i wyjatki, tj.  uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi obiektow budowlanych z wytgczeniem
obiektow o skomplikowanej konstrukcji oraz sporzgdzania projektéw architektonicznych i
konstrukcyjnych obiektéw budowlanych o prostej architekturze [...] z wyjgtkiem obiektéw o

skomplikowanej konstrukcji.”.
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W' zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w dniu
18.10.2017r. ponownie wezwat Wykonawce do zlozenia dokumentéw w celu wykazania

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 24.10.2017r. dostarczyt do siedziby
Zamawiajgcego dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W toku badania dostarczonych dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie
spefnia warunkow w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonych w pkt 9.2.
ppkt. 3) SIWZ, poniewaz:

a) na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w pkt 9.2. ppkt. 3) ppkt a) SIWZ:
w dos$wiadczeniu zawodowym wykazat sig¢ doswiadczeniem dotyczacym wykonania robot
budowlanych  polegajacych na: ,Budowie Gimnazjum w Dopiewie wraz z
zagospodarowaniem terenu, uzyskaniem zgody na uzytkowanie oraz pielegnacjg zieleni —
budynek uzyteczno$ci publicznej. Powierzchnia 5001,91 m?. Z zataczonych referenciji
wynika, ze ww. budowa zostata wykonana przez firme INENERGIA z siedzibg

w Inowroctawiu.

Zamawiajacy stwierdza, ze nie jest to zgodne z wymaganiami okreslonymi w w pkt 9.2. ppk. 3)
ppkt a) SIWZ. Ponadto, Wykonawca opart sig na potencjale podmiotu trzeciego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, Wykonawca moze
polegac na doswiadczeniu podmiotu trzeciego, jezeli podmiot ten zrealizuje roboty budowlane
do realizacji ktérych te zdolnosci s wymagane. Natomiast Wykonawca w swojej ofercie z dnia
04.10.2017r. zobowigzat sig do realizacji zaméwienia sitami wiasnymi, tj. nie wykazaf zakresu
prac, ktorych wykonanie bedzie realizowane przez podwykonawcéw, co w Swietle zfoZonej
oferty oraz dokumentéw dostarczanych przez Wykonawce w wyniku wezwar Zamawiajgcego
Jjest niezgodne z uregulowaniami zawartymi w art 22a ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto Wykonawca, wykazujac spefnienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez
poleganie na potencjale podmiotu trzeciego, ktéry nie zostat wskazany Jjako podwykonawca,
dokonat istotnej zmiany tresci swojej oferty, co zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy Pzp nie Jest

dopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 24 ust 1 pkt. 12) ustawy Pzp, Wykonawca zostaje
wykluczony z postepowania, a oferte zgodnie z art 24 ust 4 ustawy Pzp uznaje sie za

odrzuconag.
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Jednoczesnie informuje, ze na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp Zamawiajgcy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, poniewaz wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na
podstawie art. 26 ust. 3, nie wykazat (tj. nie udowodnit) Zamawiajgcemu spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, co spowodowato brak mozliwosci

wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.

2. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164
z pézn. zm.) informuje, Zze postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy, gdyz po wykluczeniu Wykonawcy z ofertg najkorzystniejsza i uznaniem oferty za
odrzucona, cena nastepnej w rankingu ofert znacznie przewyzsza kwote, jaka Zamawiajgcy

zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (tj. 17.202.006,93 PLN brutto).

Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia do ceny oferty.

Stronanr4z4



